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OBSERVATIONS 


Co  NC  E R NA  N T quelques  Modifications 
Importantes  ^ dont  [Ordonnance  Cri'*, 
minelle  paroît  dès-à-préfent  fufceptible^ 

y a long-temps  quVn  accufe  notre 
inftruûion  criminelle  d’une  injufte  par- 
tialité j & il  faut  en  effet  convenir  que  fî 
quelquefois  elle  eft  favorable  au  riche 
fcélérat , elle  eft  le  plus  fouvent  dange- 
reufe  pour  l’innocence  indigente.  De 
toutes  parts  un  cri  univerfel  s’eft  élevé 
pour  en  demander  la  réforme.  Mais  on 
lent  qu’il  ne  fuffit  pas  de  connoître  toutes 
les  imperfeftions  d’une  légiflation  exif- 
rante  pour  en  établir  une  nouvelle  , & 
que  par  une  réforme  trop  prématurée  y : 
on  courroit  le  rifque  de  fubftituer  à des 
incopvénients  d’autres  inconvénients..  Il 
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eft  donc  fage  d’attendre  encore  les  utiles 
éclairciflements  que  peut  fournir  fur  cette 
matière  une  difcuffion  publique  autorifée 
par  le  Gouvernement. 

Cependant  , avant  que  l’humanité 
puiffe  fe  repofer  dans  un  autre  Code  plus 
parfait,  il  feroit  facile  de  lui  procurer  un 
foulagement  provifoire,  par  l’adouciffe- 
ment  de  ce  qu’il  y a de  plus  rigoureux 
^dans  nos  Loix,  Je  veux  dire  que  dès-à- 
'préfent  on  pourroit  accorder  aux  accu- 
fés  la  communication  de  la  procédure , 
avec  un  Confeil,  après  la  confrontation  , 
& fupprimer  totalement  l’ufage  de  la  tor- 
ture qui  exifte  encore  fous  le  nom  de 
quellion  préalable  & définitive.  Ceft  le 
fujet  des  réflexions  que  je  crois  devoir 
propofer. 

CpnmuniccLtioTi  de  la  P rocedure , & Confeil 

aux  Accufés , après  la  confrontation. 

L’expérience  ne  nous  a que  trop 
fait  voir  combien  efl:  dangereux  le  fe- 
cret  dont  notre  Procédure  criminelle 
s’enveloppe , par  le  nombre  d’innocentes 
viélimes  quelle  a faites)  & il  n’eft  pas 
nécelTaire  de  verfer  plus  de  fang  pour 
nous  inftruire.  ' 

En  gémilTant  fur  les  malheurs  irré- 


parables  que  la  jullice  déplore  ^ on  ne 
peut  fe  refufer  au  fentiment  qui  porte  à 
délirer  que  cette  procédure  s’inftruife  ici 
au  grand  jour  ^ comme  chez  nos  voifins, 
où  les  Loix  pleines  de  refpeft  pour  l’hu- 
manité , ont  pourvu  à la  fûreté  publique  , 
fans  lui  facrifier  la  fûreté  de  chaque  par- 
ticulier; & l’on  ne  croit  voir  que  des 
avantages , & point  du  tout  d’inconvé- 
nients à adopter  un  plan  fi  conforme  à la 
raifon. 

En  effet,  cette  publicité  de  l’inftruc- 
tion  feroit  tout-à-la-fois  l’effroi  du  crime  , 
& l’efpoir  de  l’innocence.  Moins  d’erreurs 
replaceroient  moins  de  fcélérats  dans  la 
fociété , moins  d’erreurs  en  retranche- 
roient  moins  de  citoyens  utiles.  On  ne 
verroit  plus  ces  méprifes  qui  quelquefois 
ne  viennent  que  de  la  facilité  de  con- 
fondre dans  un  accufé  l’audace  avec  la 
fermeté  , l’abattement  avec  la  crainte  , 
l’air  fombre  du  malheur  avec  le  remords 
du  crime.  L’homme  ifolé  s’y  trompe. 
Les  hommes  raffemblés  ne  s’y  trompe- 
roient  pas.  Le  juge  inquiété  par  un  fenti- 
ment de  défiance  de  lui-même , tourmenté 
par  fa  propre  crainte  de  s’égarer  , préoc- 
cupé des  diverfes  queftions  qu’il  croit 
devoir  faire  à l’accufé , ne  peut  bien»  voir 
tout  ce  qui  accompagne , modifie  ou  atté- 


nue  fes  réponfes  : ferutateur  incertain , la 
vérité  lui  échappe,  parce  quil  n en  peut 
démêler  tous  les  traits,  La  multitude 
n’ayant  pas  les  mêmes  foins , faifiroit 
tout  ; un  gefte , un  regard  , un  fon  de 
voix  plus  ou  moins  ferme  , une  attitude 
plus  ou  moins  contrainte  , le  moindre 
mouvement , le  moindre  figne^  extérieur 
feroit  mis  à profit  pour  penetrer  dans 
l’abîme  du  cœur  humain  ; elle  en  par-.: 
courroit  tous  les  replis , elle  entendroit  le 
cri  de  l’ame , elle  le  dendnceroit  au  Juge  ^ 
la  réunion  de  tant  de  lumières  entoure- 
roit  la  vérité , & l’empêcheroit  de  fuir  à 
fes  yeux. 

Ce  n’eft  pas  que  les  brimes  grofliere-  . 
ment  commis  n’aient  pour  l’ordinaire  affez 
de  circonftances  qui  puilTent  amener 
l’homme  le  moins  habile  a la  connoif- 
fance  de  leurs  auteurs.  Mais  quand  il 
s’agit  de'"  crime  très  fecrets  ^ concertés 
avec  art , longuement  médités  , executes 
avec  adreffe,  couverts  d’ombres  de  tou- 
tes parts  , l’erreur  eft  toujours  bien  près 
de  la  vérité  dans  la  recherche.  Dans  ce. 
cas  ,fi  l’accufé  eft  un  homme  riche  ,,  quil 
puiffe  avoir  des  confeils,  & quil  ait 
quelque  hardiefle  , il  déconcerte  celui  qui 
l’interroge  j ou  même  , fi  c’eft  un  hypo- 
crite dun  grand  caraêtere , qui  agifle  par 


principes  , il  n’a  pas  befoin  de  confeils  , 
c’eft  un  jeu  pour  lui  qu’un  combat  de 
rufe  d’homme  à homme  dans  une  inftruc- 
tion  fecrette.  Ce  n’ell  pas  là  oii  on  pourra 
le  convaincre.  Il  imite  fi  parfaitement 
l’homme  de  bien  j fon  air,  fon  maintien, 
fon  langage  , fes  yeux  même  qu’il  fait 
faire  mentir , tout  en  impofe.  Habitué  au 
crime,  familiarifé  avec  l’idée  des  fup- 
plices  , le  vifage  févere  d’un  feul  obfer- 
vateur  ne  l’épouvante  pas.  Il  a étudié 
l’air  de  candeur  de  la  vertu  qu’il  a trom- 
pée mille  fois  , & elle  efl:  encore  fa  dupe 
dans  le  Magiftrat  honnête  qui  croit  à 
cette  phifionomie  d’emprunt.  Qu’on  l’in- 
terroge publiquement , on  verra  s’il  aura 
ce  front  , ou  du  moins  s’il  faura  le  con- 
ferver  long-temps. 

Mais  fi  cet  accufé  efi:  un  homme  vé- 
ritablement innocent,  qui  n’a  contre  lui 
que  les  apparences  du  crime , que  cepen- 
dant abforbé  par  fa  fituation , il  foit  inca- 
pable de  fe  juftifier,  faute  de  confeil^  & 
quand  la  Loi  le  lui  permettroit , s’il  n ofe 
vous  appeller , ô vous  ! que  la  Providence 
a choifis  pour  être  les  tuteurs  de  l’infor- 
tune; s’il  n’ofe  vous  invoquer  , parce 
qu’il  eil  pauvre  ; s’il  n’ofe  compter  fur 
votre  humanité  , parce  qu’il  efi:  pauvre  ; 
s’il  ne  fait  pas  que  cette  pauvreté  même’ 
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eft  un  titre  de  plus  qui  vous  engage  à le 
fecourir  ; fi  vous  ne  pouvez  voler  à lui  , 
parce  que  vous  ignorez  fon  péril  ; ah  ! 
qu’il  eu  à craindre  alors  que  celui  qui 
s’en  laifle  impofer  par  l’effronterie  artifi- 
cieufe  d’un  fcélérat,  qu’il  prend  pour  la' 
contenance  ferme  & mefurée  d’un  homme 
qui  ne  fe  fent  point  coupable  , qu’il  eft 
à craindre  qu’il  ne  fe  trompe  également, 
en  croyant  voir,  dans  le  chagrin  désor- 
donné de  cet  infortuné  , l’image  du  trou- 
ble d’une  confcience  agitée  de  remords , 
qui  décèle  facilement  le  crime  auquel 
elle  n’eft  pas  encore  entièrement  enhar- 
die ! s’il  a adopté  pour  vrai  le  langage 
de  celui  qui  lui  cachoit  la  vérité  avec 
l’air  de  la  dire , doit-on  s’attendre  qu’il  en 
recueillera  bien  aifément  l’expreraon  de 
la  bouche  de  celui  qui  la  lui  dit  avec  l’air 
de  la  cacher? 

Un  moment  cependant  ; que  la  juftice 
ne  fe  prévienne  pas  encore.  Cet  embarras 
quelle  remarque  dans l’accufé  , il  ne  faut 
ici  l’attribuer  qu’à  l’effet  du  fentiment 
profond  dont  l’affeâie  fon  malheur  impré- 
vu. Du  moment  où  il  eft  entré  dans  cet 
antre  redoutable  où  le  crime  reçoit  déjà 
fa  peine  avant  qu’elle  foit- prononcée, 
fans  favoir  encore  ce  qu’on  lui  imputoit , 
il  s’eft  cru  condamné,  parce  qu’il  a cru 

voir 
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voir  que  d’avance  on  le  traitoit  en  cou- 
pable, Il  fait  pourtant  qu’il  n’a  commis 
aucun  crime  ^ fa  confcience  ne  lui  en  re- 
proche point , mais  fes  fers  l’en  accufent. 
Privé  de  toutes  confolations  & de  relfour- 
ces , enlevé  à une  famille  qu’il  foutenoit 
de  fon  travail,  il  envisage,  en  gémiffant,’ 
dans  fa  captivité  , toutes  les  horreurs  de 
la  mifere  & de  la  honte  qui  l’accom 
pagnent.  Qui  rendra  à fa  femme  , à fe" 
enfans  le  pain  que  fes  fueurs  ne  pourron 
plus  leur  donner  ? L’idée  de  l’infamie  k 
ronge  j il  la  voit,  par  un  odieux  préjugé , le 
pôurfuivre  jufques  dans  fa  race.  Hélas  ! 
pourquoi  fut-il  époux  & pere  ? L’oppro 
bre  fera  l’affreux  douaire  qu’il  laiffera 
fa  veuve , & il  ne  reliera  à fes  enfaus  or- 
phelins d’autre  héritage  qu’un  nom  qu’ils 
ne  pourront  plus  porter  fans  rougir.  Son 
ame  efl  déchirée  par  le  fouvenir  même 
des  fentimens  qui  lui  étoient  les  plus 
chers.  Le  malheur  s’attache  à fes  entrailles. 
Il  ne  peut  fupporter  le  présent , l’avenir  le 
déselpere. 

Comment  dans  cet  état  l’accufé  pour- 
roit-il  fe  défendre  , feul , dans  l’ombre  , 
au  milieu  de  toutes  lespréfomptions  meur- 
trières qui  l’environnent  ? Sa  douleur  l’ac- 
cable , & lui  en  ôte  la  force.  Le  défordre 
s’empare  de  fes  idées , fa  mémoire  fe  perd, 
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fon  jugement  fe  trouble  , fa  volonté  rfa 
plus  de  réglé  , fes  difcours  n ont  plus  le 
contexte  d'un  difcours  vrai  ôc  naturei/S 
il  ne  fait  ni  ce  qu’il  dit  ni  ce  qu’il  doit 
faire,  &à  force  de  fubtilirés,  de  détours, 
de  pièges  tendus  à fon  innocence , il  dit, 
fans  le  lavoir  , tout  ce  qu’un  Juge  pré- 
venu par  de  trompeufes  probabilités  veut 
qu’il  dife  j il  le  dit , croyant  y trouver 
fon  falut  j & le  njalheureux  ne  voit  pas 
qu’il  court  à fa  perte. 

Ah  ! rétabliffez  d’abord  le  calme  dans 
fon  ame  , li  vous  voulez  qu  il  puille  ie 
jullifier.  Ne  l’effrayez  point  par  le  fecret 
d’une  procédure  machinée  contre  lui  par 
des  hommes  intéreffés  peut-être.  Ne  ie 
faites  pas  combattre  dans  la  nuit , laiffez- 
lui  voir  les  armes  avec  lefquelles  on  l’at- 
taque. Ne  lui  cachez  pas  cette  procédure 
qui  ne  doit  être  un  fecret  ni  pour  lui  , 
ni  pour  la  Nation.  Rendez-la  publique. 
Faites  paroître  l’accufé  en  préfence  de  la 
fociété  entière.  Ranimez-le  par  l’efpoir 
de  voir  triompher  fon  innocence  au  mi- 
lieu de  tant  de  fpeftateurs  impartiaux.  Ce 
n’eft  pas  lui  qui  craint  le  grand  Jour;  il 
n’eft  que  le  crime  qui  gagne  au  fecret 
d’une  procédure  auffi  ténébreufe  que  lui- 
même. 

• Non  ^ non , que  l’on  ne  croie  pas  qu’en 
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public  le  coupable  riche  fe  fauve,  ni  que 
l’innocent  pauvré  puifle  périr.  La  fociété 
attentive  veilleroit  tout-à-la-fois  à la  juf- 
tification  de  l’accufé  qui  n’eft  point  cou- 
pable , en  même  temps  qu’elle  feroit  ar- 
mée de  toutes  fes  forces  pour  la  convic- 
tion du  criminel.  Tant  d’yeux  ouverts  fur 
la  procédure  n’en  laifferoient  pas  échap- 
per les  nullités  , qu’à  travers  des  formes 
trop  multipliées  & trop  compliquées , un 
Juge  5 un  petit  nombre  de  Juges  peuvent 
bien  ne  pas  appercevoir , quelqu  éclairés, 
même  qu^on  les  fuppofe. 

Telles  font  les  idées  qui  fe  préfentent 
d’abord  à l’efprit  de  celui  qui , dégagé 
de  tout  préjugé,  envifagé  , fans  intérêt^ 
les  inconvoniens  réfultans  de  la  clandef- 
tinitéavec  laquelle  s’inftruifent  en  France 
les  affaires  criminelles* 

Mais  on  objeéle  que  cette  forme  fe- 
crette  de  procéder  eft  la  feule  propre  à 
notre  Gouvernement  j que  vouloir  lui 
en  fubftituer  une  autre  , ce  feroit  vou- 
loir changer  abfolumeht  l’efprit  de  la 
conftitution  nationale. 

Cette  objeftion  n’eft  que  fpécieufe  : 
ce  n eft  point  par  une  raifon  politique 
que  notre  procédure  criminelle  eft  de- 
venue fecrette.  Ce  n’eft  point  parce  qu’on 
a cru  que  dans  une  Monarchie  on  dût 


prendre  tout-à-fait  le  contrepied  de  tout 
ce  qui  s’obferve  de  raifonnable  dans  les 
Républiques.  Ce  n’eft  point  parce  qu’on 
a trouvé  que  dans  un  État  où  le  Peuple 
ne  partage  pas  la  louveraine  puiffance  , 
il  feroit  indécent  d’expofer  aux  yeux 
du  Peuple  la  conduite  des  Magillrats  y 
dépofitaires  de  l’autorité.  Dans  ce  cas  y 
il  auroit  fallu  supprimer  auffi  l’audience 
publique  pour  les  affaires  civiles. 

La  véritable  raifon  eft  qu’on  vouloit 
par-là  prévenir  les  fubornations  ; & c’eft 
aufli  la  raifon  de  ce  qui  fe  pratique  dans 
les  enquêtes  purement  civiles  où  les  té- 
moins font  entendus  féparément , & hors 
la  préfence  d s parties  intéreffées  , ex- 
cepté lorfqu’il  s’agit  de  matières  fom- 
maires  & , Confulaires  , où  l’on  reçoit 
leurs  dépoifitions  à l’Audience  , & ou 
l’on  n’en  juge  pas  moins  bien. 

Il  eil  de  certains  remedes  que  l’efprit 
de  l’homme  fait  rendre  dangereux  par 
une  mauvaife  conféquence  tiree  de  leur 
bonn  ;'  application  dans  certains  cas.  Tel 
eft  celui-ci  : s’il  a quelquefois  enipeche 
le  mal , plus  fouvent  il  l’a  ^ggr^ve.  Loin 
que  les  subornations  aient  cefle  au 
co^,  r dre  , le  faux  témoignage  a^  du  le 
riiul  i lier  en  raifon  de  la  facilite  qu  il  a 
trouvée  à fe  produire  y debarralïe  des 
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regards  de  la  multitude  qui  l’avoient  juf- 
qu^alors  enchaîné.  Ses  coups  font  devenus 
plus  fûrs  , dès  qu  il  a pu  paroître  fans 
trembler  ni  rougir. 

Mais  en  admettant  qu’ici  le  fecret 
commandé  par  la  loi  ne  trompe  pas 
toujours  la  juftice  dans  ce  qu  elle  en  at- 
tend , & que  par-là  on  fauve  à la  lociété 
l’impunité  de  quelques  coupables  qui 
pourroient  s’y  maintenir  , s’ils  avoient  le 
temps  de  concerter  leurs  défenfes  j du 
moins  eft-il  vrai  de  dire  que  la  raifon 
de  la  loi  cefle  après  la  confrontation  où 
l’accusé  a eu  connoiffance  des  charges. 
A quoi  fert  le  fecret  de  finllruftion  dès 
quelle  eft  finie  , fi  ce  n’efl: , lorfqu’elle 
a été  mal  faite, à enfevelir  dans  un  Greffe 
la  preuve  des  fautes,  des  négligences, 
des  prévarications  d’un  premier  Jugé  , 
à fermer  la  bouche  à ceux  qui  pour- 
roient avertir  les  Magiftrats  fupérieurs 
de  s’en  défier  , à couvrir  les  vices  d’une 
procédure  qui  , par  la  forme , érige  en 
coupable  celui  qui  eft  innocent  au  fond  , 
à priver  enfin  un  accufé  de  la  reflburce 

?u’il  peut  trouver  dans  fon  irrrégularité  ^ 
)r , voilà  ce  que  M.  d’Agueffeau  ju- 
geoit  contraire  à Inhumanité  comme  à la 
jujlice  ; c’eft  ce  que  ce  vertueux  Chan- 
celier écrivoit  à des  Magiftrats  qui  le 


iH  y 

consultaient  , & ce  que  nous  ne  devons 
ce  fier  de  répéter  après  lui. 

Qu’on  n’imagine  pas  cependant  que 
je  prétende  qu’il  faille  dès  aujourd’hui  , 
en  donnant  à Tinllruélion  criminelle  toute 
la  publicité  dont  elle  eft  fufceptible , fe 
précipiter  de  renverfer  l’édifice  entier 
de  l’ancienne  Jurifprudence.  Quoique  le 
droit  qu’elle  a fait  oublier  foit  beaucoup 
plus  ancien  qu’elle , je  penfe  pourtant 
qu’un  fi  grand  changement  ne  peut  fe 
fairequeparprogreffion.  Peut-être  même 
. les  efprits  ne  font-ils  pas  encore  fuffifam- 
ment  préparés  à recevoir  le  fyftême 
complet  d’une  nouvelle  Légiflation. 
Quand  les  abus  font  invétérés  , il  faut 
mûrir  long-temps  les  opérations  qui  les 
doivent  détruire , & les  bonnes  loix 
ont  befoin  d’être  elTayées  , avant  de 
les  établir. 

Non , je  fuis  lo;n  de  vouloir  , quant 
à préfent , que  les  caufes  du  grand  cri- 
minel foient  portées  dans  une  Audience 
publique.  Un  temps  viendra  où  cet  ufage 
pourra  être  rappellé  fans  violence.  La 
révolution  que  doit  inévitablement  pro- 
duire le  concours  des  lumières  réunies  qui 
travaillent  à nous  éclairer  , n’efl:  pas 
éloignée  fans  doute  ^ il  faut  l’efpérer  , 
mais  l’attendre  , & ne  délirer  pour  le 
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moment  que  ce  que  les  circonftances 
rendent  poflîble. 

Ainfi  que  les  procès  criminels  conti- 
nuent encore  de  s'inftruire  fecrettement , 
comme  les  ordonnances  le  prefcrivent  > 
mais  jufqu’à  la  confrontation  feulement. 
Qu’il  foit  permis  , pafle  ce  terme  , de 
communiquer  la  procédure  à l’accusé. 
Qu’il  puifle  en  avoir  une  copie  pour 
fe  défendre.  Quelle  ne  foit  pas  plus 
fecrette  pour  lui  que  pour  l’accufateur. 
Mais  on  fait  par  quels  moyens  de  riches 
accufés  fe  la  procurent  , & la  juftice  ell 
obligée  d’épailGr  le  bandeau  qui  lui  cou- 
vre les  yeux  pour  ne  point  voir  ces  abus 
forcés  quelle  rougiroit  de  punir.  Qu’elle 
foit  donc  adoucie  , la  rigueur  de  cette 
loi  qui  néceffite  des  abus , loi  fouvent  élu- 
dée , il  eft  vrai , en  faveur  de  l’opulence , 
mais  conftamment  févère  envers  les 
pauvres.  Car  c’eft  la  déplorable  condi- 
ition  de  ces  derniers  que  j’envifage  prin- 
cipalement dans  cette  partie  de  mes  ré- 
flexions. Non  5 que  le  malheur  de  riches 
qu’on  accufe  ,injufl:ement  me  touche 
moins  , puifque  les  uns  & les  autres  font 
également  des  hommes  , mais  je  dois 
m’occuper  ici  davantage  de  ceux  qui  ont 
moins  de  relTources. 

Et  c’efl:  aufli  pour  cette  clafTe  indi- 
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gente  , cette  portion  la  plus  nombreufe 
dans  l’Etat  & la  plus  négligée,  c’eft  pour 
les  pauvres  liir-toutque  jp  rappelle  encore 
le  droit  imprefcriptrble  de  la  nature  , en 
demandant  que  la  communication  de 
la  procédure  foit  en  même  temps  ac- 
compagnée du  fecours  d’un  Confeil  qui 
tienne  le  fil  de  ce  labyrinthe  de  forma- 
lités dont  le  Peuple  ne  connoît  pas 
les  détours. 

Je  fais  que  ceux  qui  rejettent  le  Con- 
feil en  matière  de  Grand  Criminel  , 
donnent  pour  raifon  de  leur  opinion , 
que  la  faculté  de  fe  défendre  d une  ac- 
cufation  par  le  moyen  d’un  Avocat  fe- 
roit  inconftitutionnelle  , inutile  & même 
dangereufe  : mais  il  eft  aifé  d’y  répondre. 

D’abord  , il  n’eft  pas  vrai  qu’il  exifte 
aucune  bonne  conftitution  politique  , foit 
républicaine  ou  monarchique  qui  réprouve 
ce  qui  n’eft  pas  un  privilège  accordé 
par  les  loix . humaines  , mais  une  liherti 
acquife  par  le  Droit  naturel  , comme 
l’obfervoit  un  grand  Magiftrat.  Il  n’y  a 
que  le  defpotifme , auquel  ce  droit  puifle 
mire  ombrage.  Le  Légiflateur  ne  rifque 
donc  rien  d’en  rétabhr  l’ufage  dans  le 
Royaume  , où  il  a exifté  déjà,  avant 
1539,  comme  autrefois  à Rome  & dans 
toutes  les  Républiques  de  la  Grece. 

^ ^ C’eft 
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C’efl  fe  tromper  bien  évidemment 
encore  que  de  regarder  le  Confeil  comme 
inutile  , fur  le  prétexte  qu’il  ne  s’y  agit 
ici  que  d’un  fimple  fait  perfonnel  à l’ac- 
cufé^  qui  n’a  aucun  belbin  d’être  con- 
feillé  pour  ce  qu’il  doit  dénier  ou  avouer  j 
& que  d’ailleurs  celui  qui  eft  capable 
de  commettre  un  crime  eft  en  état  de 
fe  juftilier  : la  défenfe  , en  matière  cri- 
minelle , ne  confifte  pas  feulement  dans 
le  fait,  mais  dans  le  droit;  & puis,- fi  l’on 
veut  que  celui  qui  eft  capable  de^  com- 
mettre un  crime  foit  en  état  de.fe  juftifier , 
il  faut  accorder  auffi  que  celui  qui  ne  fera 
pas  capable  de  commettre  un  crime  , ne 
fera  pas  non  plus  en  état  de  fe  juftifier;  & 
alors  il  ne  fera,  pas  un  Citoyen  honnête 
qui , malgré  fa  probité  ^ fon  innocence,  ne 
puiffe  fe  trouver  dans  ce  cas , s’il  eft  accufé. 

Qu’on  dife , tant  qu’on  voudra , que 
la  loi  a pourvu  à la  défenfe  de  l’accufé 
en  chargeant  le  miniftere  public  d’y 
veiller , de  en  laiflant  au  devoir  & à la 
Religion  des  Juges  d’examiner  , avant  le 
jugement  , s’d  n’y  a point  de  nullités 
dans  la  procédure  , pour  les  faire  tourner 
à fon  profit  ; on  ne  fauroit  fe  diflimuler 
^u’on  a vu  tomber  fous  le  glaive  de  la 
juftice  plus  d’une  tête  innocente  que  ce 
foible  fecours  n’a  pu  garantir.  On  ne 
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fauroit  non  plus  fe  diffimuler  que  beau- 
coup de  jugemens  ont  été  calTes  par  des 
nullités  qui  n^avoient  pas  été  remarquées 
dans  les  Tribunaux  ordinaires  , quoique 
d’ailleurs  compofés  de  Juges  éclaires  &c 
intègres  qu’on  ne  pouvoit  que  plaindre 
& non  blâmer  de  n’être  pas  infaillibles. 

Mais  c’eft  renverfer  toutes  les  idées 
que  de  donner  à un  accufé  pour  confeil 
unique  celui  qui  eft  fa  partie.  C eft  le 
livrer  tout  entier  entre  les  mains  de  fon 
accufateur.  C^eft  rendre  celui-ci  feul  ar- 
bitré du  fort  de  Taccnfé.  Le  miniftere 
public  9 quelqu’impartial  quil  foit  ^ peut- 
il  en  même  temps  accufer  & défendre  î 
Ces  deux  chofes  font  abfolument  incon- 
ciliables. 

Etrange  contradiftion  de  la  loi  avec 
elle-même  ! Elle  doit  fans  aucune  accep- 
tion fa  proteêfion  à tous  ceux  que  la 
force  opprime  , elle  la  doit  en  propor- 
tion de  leur  foibleffe  & de  leur  malheur  ; 
mais  elle  la  refufe  pour  les  caufes  les 
plus  importantes,  tandis  qu’elle  l’accorde 
pour  celles  qui  le  font  moins.  Que  1 on 
confidere,  en  effet,  ce  qui  fe  pafle  dans 
les  affaires  civiles.  Là , les  mineurs  ont 
véritablement  le  miniftere  public  pour 
défenfeur  , il  eft  leur  confeil  né  ; cepen. 
dant  ils  ne  ferpient  pas  cenfés  valable- 
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ment  défendus  , s’ils  ne  l’avoient  été  que 
par  lui  ^ c’eft-à'dire  ^ s’il  n’y  avoit  eu  ni 
Avocat , ni  Procureur  en  caufe  de  leur 
part.  En  vain  diroit-on  que  les  Juges  , 
arbitres  du  Droite  pourroient  fuppléer  à ce 
qui  auroit  été  omis  dans  leur  défenfe  y ce 
feul  moyen  feroit  fuffifant  pour  relever 
les  mineurs  ^ & les  autorifer  à fe  pourvoir 
par  les  voies  de  droit  contre  les  juge^ 
mens  ainfî  rendus  à leur  préjudice.  Quel 
doit  donc  être  l’objet  le  plus  intéreffant 
aux  yeux  de  la  juftice  , ou  d’un  mineur 
à qui  l’on  difpute  quelques  droits  liti- 
gieux , une  propriété  incertaine  , fouvent 
de  peu  de  valeur  y ou  d’un  innocent  qui 
fe  trouve  expofé  par  un  accufation  ca- 
lomnieufe  à perdre  tout-à-la-fois  fa  for- 
tune , fon  honneur  & fa  vie  ? 

La  derniere  objeftion  qui  fe  tire  du 
prétendu  danger  qu’il  y auroit  à admettre 
le  Confeil  indiftinâement  dans  tous  les 
cas , n’eft  certainement  pas  mieux  fondée. 
C’efl  fe  faire  illufion  , ou  plutôt  c’eft 
faire  un  outrage  gratuit  à ceux  qui , par 
état  , fe  font  dévoués  à défendre  leurs 
concitoyens  dans  les  plus  grands  périls , 
que  de  préfumer  qu’ils  fe  croiroient  per- 
mis d’employer  toutes  fortes  de  voies 
pour  procurer  le  fahit  & l’impunité  à 
des  fcélérats. 


Au  contraire  , rien  ne  feroit  plus  pro- 
pre à raffurer  la  confcience  du  Magiftratj 
que  Fimpoffibilité  oii  feroit  le  vice  de 
trouver  des  défenfeurs  dans  un  ordre  qui 
fait  particuliérement  profeffion  de  déli- 
cateffe  & d’honneur.  En  effet  la  commu- 
nication de  la  procédure  devenue  une  fois 
permife  après  la  confrontation , le  Cbn- 
feil  qui  en  prendroit  connoiffance , n’étant 
plus  expofé  à aucune  furprife  de  la  part 
de  fon  client , s’en  trouveroit  dès-lors  en 
quelque  forte  , le  premier  Juge  j on  ne 
pourroit  plus  lui  en  impofer  fur  des  faits 
dont  il  feroit  à portée  de  vérifier  par  lui- 
même  l’exaftitude  ; & ce  n’efl:  que  d’après 
l’examen  des  pièces  du  procès  qui  con- 
tiennent la  juftification  ou  la  conviâion 
de  l’accufé  , qu’il  fe  décideroit  à le  dé- 
fendre ou  à l’abandonner. 

Pourquoi  donc  laiffer  fubfifter  plus 
long-temps  cette  injure  de  la  Loi  pour 
l’Avocat?  Quel  peut  être  d’ailleurs,  après 
la  confrontation , le  danger  de  fon  minifi 
tere  i En  fuppofant  même  qu’un  fenti- 
ment  d’humanité  & de  commifération 
trop  exalté , pût  l’égarer  peut-être , quand 
l’mftruffion  eft  finie  , la  preuve  acquife  > 
le  crime  conftaté , le  criminel  convaincu  , 
qu’importe  le  jugement  partial  du  défen- 
feur  qui  i’abfout , fi  la  condamnation  eft 
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écrite  dans  les  charges  du  procès  ? Ce 
Jugement  ne  fera- 1- il  pas ‘toujours  con- 
tjredit  par  le  Miniftere  public  ? Les  Juges 
ne  pourront- ils  pas  toujours  le  réformer/ 
ne  feront-ils  pas  toujours  libres  de  fuivre 
leur  confcience  & leur  devoir  ? Mais 
qu’on  fe  ralTure , hélas  ! notre  procédure 
criminelle  eft  fi  rigoureufe  , & l’innocent 
a tant  de  peine  à fe  fauver , même  à 
l’aide  d’un  Confeil , qu’il  n’efl:  pas  à crain- 
dre que  beaucoup  de  coupables  puiflent 
échapper  avec  ce  feul  moyen. 

Et  quand  on  ne  retireroit  d’autre  bien 
du  Confeil  accordé  à tous  les  accufés  , 
qu’une  plus  grande  régularité  dorénavant 
dans  les  procédures  , qui  fe  feroient  fans 
doute  avec  plus  de  foin  par  les  premiers 
Juges,  fi  l’on  croyoit  qu’elles  duflent 
être  foumifes  aux  regards  critiques  d’un 
Jurifconfulte  , cet  avantage  eft -il  fi  peu 
confid érable  qu’il  puilTe  être  négligé  pour 
un  inconvénient  chimérique  ? 

Ne  fermons  pas  les  yeux  fur  nos  inté- 
rêts les  plus  chers.  Inftruits  par  dés 
exemples  multipliés  qui  nous  ont  trop 
appris  que , faute  de  CÎonfeil  , l’innocent 
peut  être  conduit  fur  l’échafaud  j ne  dif- 
férons pas  de  faire  revivre  l’exercice  d’un 
droit  facré  & inviolable , dont  Ja  prohi- 
)ition  eft  ce  qu’il  y a de  plus  alarmant 
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pour  la  fécurité  individuelle , fans  laquelle 
il  n’eft  véritablement  point  de  fureté  pu- 
blique. 

Je  ne  fais  plus  qu’une  réflexion  à ce 
fujet.  Il  eft  bon  quelquefois  fans  doute  , 
que  l’autorité  puilTe  fufpendre  l’execu- 
tion des  Jugemens  criminels.  Mais  le 
furfis  ne  fauroit  empêcher  que  les  Juge- 
mens n’aient  été  rendus , & ne  forment 
un  préjugé  toujours  désavantageux.  Je 
ne  voudrois  donc  pas  attendre  à ce  mo- 
ment à donner  un  Confeil  aux  condam- 
nés. Tant  que  l’accufé  n’efl:  pas  jugé,  il 
y a plus  de  relTources.  Le  Confeil  fera 
fans  contredit  beaucoup  mieux  placé  en- 
tre" la  confrontation  & le  Jugement , ^e 
dans  l’intervalle  du  Jugement  à l’exécu-  . 
tion.  C’efl;  le  moyen  de  rendre  les  caf- 
fations  & les  révifions  moins  fréquentes, 
le  temps  de  la  captivité  moins  long  , & 
la  Juftice  plus  prompte.  Enfin  le  Confeil, 
avant  le  Jugement , peut-être  tout-à-la- 
fois  utile  aux  Juges  , & profitable  aux 
accufés  ; après  le  Jugement , il  ne  peut 
le  plus  fouvent  qire  nuire  aux  uns , & 
fervir  moins  bien  les  autres  ; & il  n eft 
pas  fi  aifé  de  retirer  du  précipice  celui 
qui  y eft  tombé  , que  d’empêcher  fa 
chûte , lorfqu’il  eft  encore  fur  les  bordp. 

Avant  de  terminer  cet  important  ar- 


ticle,  je  ne  puis  me  difpenfer  de  faire 
remarquer  pourquoi  en  France  les  matiè- 
res criminelles  font  celles  que  les  gens  de 
loi  connoiflent  le  moins , fi  ce  n’ell  qu’ils 
foient  pouffes  par  les  circonftances  à en 
faire  une  étude  approfondie.  Il  n’exifte 
nulle  part  dans  ce  Royaume,  d’EcoIes 
publiques  où  Ton  puiffe  s’en'  inftruire. 
Les  Facultés  de  Droit  abondent  en  Pro- 
feffeurs  du  Droit  Romain  , & à peine  y 
en  a-t-il  un  pour  le  Droit  François.  Celui- 
ci  , fous  lequel  fe  paffe  la  derniere  année 
d’étude  , n’a  que  le  temps  tout  au  plus 
d’expofer  dans  un  fi  court  efpace  , quel- 
ques principes  généraux  du  Droit  Coutu- 
mier qui  font  le  plus  en  ufage  ; en  forte 
qu’après  fa  Licence,  un  Gradué  n’eff  pas 
plus  avancé  dans  la  connoiffance  de  nos 
Loix  criminelles  que  le  jour  où  il  a pris 
fa  première  infcription  , quoique  pourtant 
déjà  l’Ordonnance  le  réputé  capable  de 
les  appliquer  , en  l’appellant , faute  d’au- 
tre , au  Jugement  des  procès  criminels  , 
même  en  dernier  reffort , lorfqu’il  peut 
écheoir  quelque  peine  affliftive.  Mais 
comment  appliquer  ce  qu’on  ignore  ? 
comment  décider  s’il  n’y  a pas  de  nullité 
dans  une  procédure  dont  on  n’a  pas  ap- 
pris les  régies  ? 

En  vain  chercheroit  - on  ailleurs  des 
leçons  qui  fuffent  dans  le  cas  de  corn- 


pletter  le  cours  de  Droit  fi  imparfait  à 
cet  égard , des  Univerfités.  Le  Collège 
Royal  même  n’a  pas  un  Profeffeur  par- 
ticulier pour  le  Droit  criminel , dont  il 
eft  fiintéreflant  d’être  inftruit  en  détail / 
& cependant  ce  Collège  eft  établi  pour 
fuppléer  à ce  qui  peut  manquer  à Tédu- 
cation  publique. 

Doit-il  paroître  étonnant , d’après  cela , 
que  l’on  tombe , fans  le  vouloir  dans  les 
plus  grandes  erreurs,  en  pratiquant  ce 
dont  on  n’â  point  de  théorie  ? 

Abolition  de  la  Qiiejlion  préalable  & 
définitive. 

Les  plus  fages  de  l’antiquité  & du 
ChrilHanifme  fe  font  élevés  dans  tous  les 
temps  contre  le  tyrannique  ufage  de  la 
torture.  Plufieurs  fiécles  fe  font  écoules 
avant  que  la  voix  de  ces  interprètes  de 
l’humanité  & de  la  raifon  pût  fe  faire 
écouter.  L’expérience  a parlé.  Les  Lé- 
giflateurs  modernes  fe  font  emprefles 
de  procurer  aux  hommes  des  Loix  plus 
douces, ^en  expulfant  de  leurs  Etats  une 
pratique  pleine  de  cruauté  y qui  désho- 
noroit  le  Code  des  Nations  policées  ; & 
prefque  toute  l’Europe  eft  devenue , à 
cet  égard  , l’émule  de  l’Angleterre.  Ne 

refufons 
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refufons  point  au  génie  heureux  & libre 
des  habitans  de  cette  contrée , cet  hom- 
mage mérité.  Une  jufte  admiration  pour 
leurs  Inftitutions  peut  feule  nous  conduire 
à les  furpaffer. 

Nous  avons  fait  un  premier  pas  vers 
la  perfection  de  nos  Loix  par  la  fuppref- 
flon  de  la’  Queftion  préparatoire.  On  ne 
peut  plus  aujourd^'hui  en  France  mutiler 
un  homme  pour  un  crime  vrai  ou  fuppofé 
qu’il  ne  veut  point  avouer.  Mais  il  nous 
refte  la  Queftion  préalable  & définitive  , 
celle  dont  le  but  eft  d’arracher  de  la  bou- 
ché d’un  condamné  à mort  , l’aveu  des 
complices  qu’il  a ou  qu’il  n’a  pas.  Le 
préjugé  la  foutient  toujours  par  une  vue 
d’utilité  publique  , dont  il  n’eft  que  trop 
facile  de  fe  lainer  éblouir. 

O’eft  ce  préjugé  affermi  même  par  la 
Déclaration  , qui  ne  fupprime  que  la 
Queftion  préparatoire  ; c’eft  ce  préjugé 
que  je  crois  devoir  ici  attaquer  de  tou- 
tes mes  forces  , d’autant  plus  que  ceux 
qui  ont  écrit  fur  la  torture , fe  font  prin- 
cipalement attachés  à la  combattre  dans 
le  premier  cas  , & n’ont  prefque  rien  dit 
de  la  fécondé  efpece  de  Queftion.  Mais 
j’efpere  , en  démontrant  l’inutilité  & les 
inconvéniens  de  celle-ci , faire  voir  qu’elle 
eft  autant  & plus  dangereufe  même  que 
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la  première , & que  par  conféquent  elle 
mérite  la  même  profcription. 

On  voit  par  le  procès-verbal  de  l’Or- 
donnance de  1670,  que  la  Queftion  au- 
roit  pu  dès  - lors  être  fupprimée , fi  l’on 
n’a  voit  pas  cru  devoir  ceder  a une  forte 
de  refpefl:  pour  fon  ancienneté.  Auffi  la 
difpofition  qui  la  conferve  n^eft- elle  pas 
impérative  , mais  fimplement  facultative. 

« Par  le  Jugement  de  mort  il  pourra , 

» dit  la  Loi , être  ordonné  que  le  con- 
» damné  fera  préalablement  appliqué  à 
» la  queftion  , pour  avoir  révélation  des 
» complices  ».  Mais  le  Commentateur 
Serpillon  va  plus  loin.  Il  décide  qu’on 
ne  peut  pas  fe  difpenfer  de  Fordonner  ; 
& fa  raifon  eft  qu’il  ne  faut  pas  laiffer 
échapper  cette  occafion  de  parvenir  a la 
connoiflance  des  complices  par  le  moyen 
d’un  condamné  à mort,  qui,  fe  voyant 
convaincu  , ne  Fera  plus  de  difficulté  de 
dire  la  vérité. 

Telle  eft  donc  la  fin  qu’on  fe  propofe 
par  la  Queftion  préalable  , c’eft  d’obtenir 
la  révélation  des  complices.  Cependant 
voyons  de  quelle  maniéré  elle  y fert  : le 
Criminalifte  Lacombe  va  nous  1 appren- 
dre. Après  avoir  comparé  cette  Queftion 
avec  la  Queftion  préparatoire  dont  il  re- 
connoît  l’inutilité  , parce  que  les  accufés 
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n’y  avouent  prefque  jamais  rien , il  ajoute  : 
» & même  nous  voyons  très  - fouvent  , 
>>  que  dans  la  Quellion  préalable  & défi- 
>>  nitive  , les  condamnés  n’y  avouent 
» rien , & qu’ils  attendent  à parler  & à 
» faire  des  déelararions  , lorfqu’ils  font 
» fur  l’échafaud  ou  à la  potence , au  mo- 
>>  ment  qu’ils  vont  être  exécutés  ».  Or , 
c’eft  ce  même  Criminalifte  qui  vient 
de  dire  quelques  lignes  plus  haut  : 
» cette  queftion  eft  bien  importante  ; car 
» elle  découvre  fouvent  des  complices  ».  ' 
C’eft  ce  même  Criminalifte  qui  dit  quel- 
ques pages  après  : « il  n’y  a aucun  incon- 
vénient  à l’ordonner,  parce  qu’on  en 
tire  fouvent  un  grand  bien  pour  la 
» fociété  civile  ».  Enfin , c’eft  ce  même 
; Criminalifte  qui  dit  encore  un  peu  plus 
loin  : « Il  faut  convenir  que  la  Queftion 
» préalable  & définitive  , produit  très- 
» fouvent  des  effets  merveilleux  par  rap- 
» port  à la  découverte  des  complices  ». 
Je  conclus  au  contraire,  d’après  les  pro- 
pres paroles  de  cet  Auteur,  que  la  Quef- 
tion préalable  & définitive  , ne  pro- 
duit pas  très-fouvent  des  effets  merveil- 
leux par  rapport  à la  découverte  des 
complices,  puifque  nous  voyons  très- 
fouvent  que  les  condamnés  n’y  avouent 
rien  ; je  conclus  que  cette  Queftion  ne 
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peut  pas  être  bien  importante  , puifque 
pour,  en  foutenif  l’utilité , on  eft  oblige 
de  tomber  dans  une  contradiftion  auffi 
manifefte. 

La  Loi  elle-même  fournit  contre  toute 
efpece  de  torture , l’arme  la  plus  vifto- 
rieul'e  par  cet  article , dont  le  texte  eft 
pofuif  : « après  que  l’accufé  aura  été  tiré 
» de  la  Queftion,  il  fera  fur  le  champ 
» & derechef  , interrogé  fur  fes  ■ décla- 
» rations,  & fur  les  faits  par  lui  confefles 
» ou  déniés  ».  Afin  de  connoître  , dit 
JoulTe , s’il  les  ratifiera. 

La  Loi  s’eft  donc  auffi  défiée  du  té- 
moignage de  la  Queftion  , en  ordonnant 
incontinent  après  , un  nouvel  interroga- 
toire, pour  y voir  confirmer  les  aveux 
ou  dénégations  faites  par  le  condamné 
dans  les  tourmens.  En  effet , pourquoi 
cet  interrogatoire  ,lîla  Queftion  a éclairci 
les  doutes  r A partir  de-là , elle  ne  donne 
donc  pas  des  traits  de  lumière  bien  évi- 
dens  , puifqu’on  a befoin  du  fecours  de 
cet  interrogatoire  fubféquent , pour  que 
l’on  foit  affiiré  de  les  voir.  Or , s’il  eft 
vrai  que  la,  Queftion  préalable  ne  rem- 
pliffe  pas  fon  objet  , qui- eft  de  donner 
une  révélation  certaine  des  complices , 
car  ici  ce  ne  font  pas  des  doutes  , c’eft 
la  vérité  que  l’on  cherche  j fi  cependant 
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c’cft  là  le  feul  bien  qu*on  en  doive  atten- 
dre , & qu  elle  ne  le  procure  pas , il  eft 
clair  qu’elle  ne  produit  aucun  bien.  Par 
conféquent  ne  fût-elle  (^^u  mutile,  par  cela 
même  qu’elle  eft  inutile,  la  raifon  dit 
qu'on  doit  la  rejetter , parce  que  toute 
Loi  inutile  ^ fur-tout  en  fait  de  Loix  pé- 
nales , eft  un  vice  dans  la  Légiflation  , 
comme  toute  excroiffance,  toute  furabon- 
dance  eft  un  vice  dans  la  conftruftion 
du  corps  humain.  Que  cette  fuperfluité 
vicieufe  foit  donc  extirpée  à jamais  du 
corps  de  notre  légiflation  , & qu’il  n’ait 
plus  à rougir  de  cette  difformité. 

La  Quettion  préalable  n’eft  pas  feule- 
ment inutile , mais  révoltante  par  fon 
injuftice  & fon  abfurdité  ,mais  d’un  dan- 
ger extrême  dans  fes  conféquences.  Elle 
eft  injufte , parce  qu’elle  fait  fouffrir  pour 
le  crime  d’autrui , parce  que  les  fautes 
étant  perfonnelles-,  les  peines  doivent 
être  également  perfonnelles.  Elle  eft  in- 
jufte, parce  quelle  fait  fouffrir  le  mal- 
heureux qui  eft  condamné , non-feulement 
pour  un  crime  qui  lui  eft  étranger , mais 
encore  pour  un  crime  qui  eft  incertain  , 
car  fi  ce  crime  eft  certain  , fi  l’on 
eft  bien  affuré  qu’il  y a des  com- 
plices , & fi  déjà  ils  font  fuflîfamment  in- 
diqués , on  n’a  pas  befoin  de  la  Queftion  j 
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cette  regîe  de  vérité-là  ne  les  fera  pas 
mieux  connoître  : tout  au  plus  fervira- 
t-elle  à jetter  des  doutes  fur  ce  que  Fort 
tenoit  comme  sûr  auparavant.  Mais  dès 
qu  on’Fordonne  cette  Queftion  ^ on  juge 
donc  que  les  faits  defquels  on  veut  tirer 
Faveu  du  condamné , font  incertains , fans 
quoi  cet  aveu  ne  feroit  point  néceffaire. 
Or  , fi  ces  faits  font  incertains  , fi  la  com- 
plicité eft  incertaine , & par  conféquent 
le  crime  dont  on  charge  les  prétendus, 
complices  incertain , comme  le  jugement 
de  condamnation  à la  queftion  Fannonce 
évidemment  lui-même , eft  il  poffible  de 
ne  pas  regarder  un  pareil  jugement  comme 
injufte,  lorfqu'’il  ordonne  une  peine  très- 
certaine  pour  un  crime  très  - incertain  ? 
Ceft  cette  raifon  fur  tout  que  le  grand 
Evêque  d'Hippone  a fi  bien  fait  valoir 
contre  la  Queftion  préparatoire  ^ & qui  a 
toujours  armé  contre  elle  les  Philofophes 
les  plus  chrétiens  & les  plus  éclairés.  Elle 
eft  la  même  ici.  Ceft  un  doute  qu  on  veut 
également  éclaircir  par  une  peine.  La 
Juftice  demandoit  la  fuppreffion  de  la 
queftion  préparatoire  ^ elle  demanda 
également  la  fuppreffion  de  celle- 
ci.  Il  y a parité  de  raifon  pour  Fefpérer. 
Difons  mieux  , cette  juftice  qui  doit  être 
le  principe  des  Loix  comme  la  réglé  des 
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aftions  des  hommes , milite  avec  plus  de 
force  encore  contre  la  Queftion  préalable. 
Au  moins  dans  la  Queftion  préparatoire  , 
41  s’agiffoit  d\m  fait  perfonnel  ; dans 
celle-ci^  il  s’agit  du  fait  d’autrui.  Au  moins 
dans  celle-là  exiftoit-il  une  apparence  de 
doute  , fi  l’accufé  étoit  coupable  ou  non, 
du  crime  pour  lequel  elle  étoit  ordonnée 
au  lieu  que  dans  la  Queftion  préalable  , 
on  eft  très-sûr  que  le  condamné  eft  inno- 
cent du  crime  qui  fait  la  caufe  de  fes 
tourmens.  Pourquoi  donc  le  punir  pour 
un  crime  qui  n’eft  pas  le  fien  ? Pourquoi 
le  faire  fouffrir , quand  on  ne  cherche 
qu’à  le  faire  parler  ^ 

Et  que  prétend- on  extorquer  de  fa  bou- 
che par  le  moyen  de  la  torture  ^ A quels 
traits  pourra-t-on  diftinguer  la  vérité  du 
menfonge  dans  l’expreffion  de  fon  impa- 
tience } La  douleur  n’en  confondra-t-elle 
pas  tous  les  fignes  ? Et  le  Juge , que 
verra-t-il  dans  ce  malheureux,  que  ce  fenti- 
ment  de  douleur  qui  , fe  communiquant 
auffi  à fon  ame  , portera  le  trouble  dans 
fon  difcernement  ; en  forte  que  fi  le  vrai 
fe  préfente  à lui , il  ne  pourra  le  faifir 
avec  la  même  facilité  qu’il  auroit  eue  dans 
un  interrogatoire  de  fang-froid. 

Ainfi  , la  torture  n’eft  pas  feulement  un 
fuppüce  pour  le  condamné.  Elle  en  eft  un 
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auffi  pour  le  Magiftrat  fenlîble , dont  les 
yeux  font  forcés  d’être  les  témoins  d un  pa- 
reil fpeftacle.  Mais  queréfultera-t-ilde  la 
violence  qu’il  le  fera  faite  à lui  - meme 
pour  le  foutenir  ? Ce  qu’il  en  réfultera  ? 
que  le  condamné  aura  foulFert , qu’il  fera 
dreffé  procès-verbal  de  fes  fouftrances  , 
& la  JulHce  fera  fatisfaite.  Dites  quelle 
criera  vengeance.  > 

Que  l’on  recherche  avec  foin  les  compli- 
ces d’un  criminel,  l’intérêt  de  la  fqciété  le 
veut  fans  doute.  Que  l’on  emploie  pour 
parvenir  à les  découvrir  , le  moyen  de  la 
perfualion,  moyen  fi  efficace , avec  lequel 
ime  ame  plus  forte  eft  toujours^  sure  d a- 
gir  fur  une  ame  plus  foible  ; c eft  ce  que 
fa.  raifon  confeille.  Mais  ni  la  raifon  ne 
demande , ni  l’intérêt  de  la  focieté  n exi  ge 
qu’on  fe  ferve  d’un  moyen  contraire  tout- 
à-la-fois  & à la  raifon  & à l’intérêt  delà 
fociété  , & avec  lequel  on  ne  peut  jamais 
être  sûr  de  ne  pas  s’égarer.  Car  encore  j 
qu’il  réfulte  de  quelques  demi  - aveux  , 
qui  paroiffent  avoir  échappé  au  condamne 
dans  le  cours  de  l’inftruaion , avant  fon 
jugement;  encore  , dis-je  , qun  relulte 
de  ces  demi-aveux  , de  quoi  affeoir  des 
foupçons  probables  qu’il  n’eft  pas  fans 
complices  ; eft-il  raifonnable  de  penfer 
crue  les  tourmens  obriendront  de  lui  une 
^ explication 
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explication  plus  détaillée  & plus  certaine  ? 
Eft-il  raifonnable  de  préférer  les  éclaircif- 
femens  d’une  confeüion  forcée  , à ceux 
d’une  confelSon  libre  & volontaire  , à 
laquelle  on  eft  obligé  de  revenir  enfuite 
pour  favoir  ce  qu’il  faut  croire  de  la  pre- 
mière ? 

Et  qui  fait  encore  fi  ces  foupçons  que 
le  condamné  fe  voyant  convaincu  ^ & 
ne  pouvant  éviter  fa  condamnation  ^ qui 
fait  fi  ces  foupçons  qu’il  a fait  naître  , 
ne  font  pas  le  fruit  d’une  illufion  de  fon 
ame  fcélérate  , & s’il  n’a  pas  eu  en  vue 
peut-être  , de  remplir  par-là  un  projet  de 
vengeance  dont  l’exécution  devoit  le  con- 
foler  dans  fa  mort  ? Sera-t-il  puni  de  ne 
pas  perfifter  dans  un  deflein  fi  criminel  ? 
& parce  qu^il  exifte  un  coupable , veut- 
on  abfolument  en  trouver  plufieurs  ? 

Mais  fuppofons  même  un  fcélerat  dont 
on  ne  puiffe  pas  douter  de  l’exiftence 
des  complices,  quoiqu’il  s’obftine  à vou- 
loir les  fouitraire  au  glaive  de  la  Juftice 
par  fon  filence.  On  veut  en  apprendre 
le  nom  de  fa  bouche.  On  le  met  à la 
Queftion.  Suivons-le  , quelque  horreur 
que  nous  infpire  d’avance  la  fcène  qui 
va  fe  préfenter.  Voyons-le  joui  fiant  au 
milieu  de  la  torture  , d’un  plaifir  rnalin 
de  pouvoir  lafiTer  plutôt  les  bourreaux  5 
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que  de  révéler  fon  coupable  fecret , VO»- 
miffant  le  blafphême  & les  propos  les 
plus  licencieux  & les  plus  atroces , in- 
fultant  par  fes  bravades  criminelles , le 
Magiftrat  chargé  du  pénible  emploi  de 
Tinterroger.  L’idée  d’un  fantaftique  hon- 
neur dont  fe  piquent  fes  pareils  en  ce  cas  , 
rend  la  douleur  d’abord  moins  efficace. 
Cependant  les  foufFrances  augmentent  , 
la  force  de  fes  mufcles  ébranlée  n’en 
peut  plus  foutenir  la  violence  , fon  cou- 
vage paroît  l’abandonner  , il  fuccombe  ; 
il  va  tout  avouer , dit-il , d’une  voix  dé- 
faillante , & qu’on  n’entend  plus  qu’à 
peine.  Mais  alors,  qui  nous  garantira  qu’il 
ne  voudra  pas  nous  tromper  dans  la  dé- 
claration qu’il  va  faire  ? fur  quel  fonde- 
ment croirons-nous  à fa  véracité  ? & 
quelle  foi  pourrons-nous  ajouter  aux  té- 
moignages d’un  condamne  à mort , dé- 
claré infâme , qui  , dans  le  cas  où  le 
bazard  le  favoriferoit  pour  échapper  à 
l’exécution  , feroit  incapable  d’aucun 
afte  civil  , en  quelque  endroit  du  Roy- 
aume qu’il  allât,  dont  la  Loi  enfin  défend 
de  recevoir  la  dépofition  en  Juftice  pour 
les  objets  les  moins  importantsîQuoi!  pour 
un  modique  intérêt  pécuniaire , pour  une 
fomme  même  de  beaucoup  au-deffous  de 
cent  livres  , un  pareil  témoignage  fera 
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rejette , & on  l’admettra  quand  il  s’agira 
de  l’honneur  de  la  vie  des  citoyens  ! Le 
témoignage  d’un  infâme , d’un  mort  ci- 
vilement , décide  de  l’honneur  , de  la  vie 
civile  d’un  autre  l Quelle  abfurdité  / quelle 
contradiftion  ! quelle  inconféquence  I 
Mais  cette  déclaration  ne  fera  point 
une  preuve  complette  , elle  ne  fervira 

Îue  d’indice  & de  préfomption.  Cepen- 
ant  y c’eft  après  un  pareil  indice  , c’eft 
fur  cette  préfomption  que  les  accufés 
feront  décrétés  On  n’aura  que  des  doutes , 
& pourtant  l’on  agira  contr’eux  comme 
fi  l’on  avoit  une  véritable  certitude.  O 
étrange  & déplorable  aveuglement  de 
la  railon  humaine  ! Au  danger  de  lailTer 
le  crime  impuni , tu  préfères  celui  de 
perdre  l’innocence  fur  une  fauffe  délation; 
car  malheur  , malheur  à celui  fur  lequel 
tombera  le  fort  d une  déclaration  funelle  1 
viétime  d’une  première  inconféquence 
judiciaire  , qu’il  tremble  de  toutes  celles 
qui  vont  la  fuivre  , & que  la  paix  de 
fon  cœur  ne  le  raffure  pas.  Son  inno- 
cence va  avoir  à lutter  contre  un  corps 
de  préfomptions  qui  l’accufent  & deman- 
dent fon  fang  ; fi.  elle  a le  bonheur  d’en 
triompher  , c’eft  un  bonheur  qui  lui  coû- 
tera bien  cher. 

Que  Ton  confidere  en  effet  que  cette 
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queftion  a des  dangers  encore  plus  grands 

Sue  la  queftion  préparatoire  elle-même. 

eft  arrivé  , à la  vérité  , plus  d’une 
fois  , que  l’innocent  accufé  n’a  pu  réfif- 
ter  à cet  horrible  interrogatoire , & que 
la  foibleffe  de  fa  complexion  l’a  fait  s’a- 
vouer lui -même  coupable  d’un  crime  qui! 
n’avoit  pas  commis  , pour  fe  fouftraire 
à des  tourments  préfents  auxquels  il  pré- 
féroit  la  mort , qu’il  ne  voyoit  que  dans 
l’éloignement.  Cependant , que  l’on  re- 
marque que  dans  la  queftion  préparatoire  ^ 
la  crainte  d’un  mal  réellement  plus  grand  , 
la  erainte  de  la  mort , & • d’une  mort 
affreufe  dans  les  plus  terribles  fupplices  ^ 
étoit  dans  le  cas  d’empêcher  le  plus 
fouvent  cet  aveu  fi  fatal  à l’innocence. 
Dans  la  queftion  préalable  au  contraire , 
rien  ne  peut  garantir  l’innocence  du 
malheur  auquel  on  l’expofe.Le  condamne 
ne  court  aucun  rifque  a la  calomnier. 
Son  Jugement  eft  porté , il  ne  peut  plus 
changer  , & puis  , quelque  chose  quil 
arrive  , le  condamné  à mort  ne  peut 
mourir  deux  fois. 

Le  voilà  donc  ce  malheureux , ayant' 
que  de  fubir  le  dernier  fupplice,  préala- 
blement appliqué  à la  torture.^  Il  y ref- 
tera  un  temps  donné  , jufqu’à  ce.  quil 
ait  révélé  fes  complices.  Maisj  s il  neu 
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a point , 'dans  quelle  alternative  il  'fe 
trouve  ! Quel  danger  pour  les  autres 
s’il  parle  ! Quel  danger  pour  lui-même 
s’il  fe  tait  ! S’il  periifte  à fe  taire  , que 
gagnera-t-il  par  la  conftance  ? Il  fera 
tourmenté  davantage  & plus  long-temps. 
S’il  parle  au  contraire , s’il  déclare  des 
complices  qu’il  n’a  pas , il  fçait  bien  qu’il 
charge  l’innocence  , mais  il  fçait  auffi 
qu’il  ne  pourra  être  puni  pour  ce  nour 
veau  crime  que  lui  arrachent  des  touiv 
ments  qu’il  craint  de  voir  prolonger.  Il 
y a plus , c’eft  que  loin  d’encourir  une 
nouvelle  peine  pour  cette  faulTe  décla- 
ration , la  Juftice  elle-même  ainfi  trompée 
lui  adjugera  ^ dans  fon  erreur  , le  pro- 
fit du  crime  , en  fe  relâchant  de  fes 
rigueurs.  Et  comment  , pour  ne  pas  ac- 
cuser les  autres  , foufFriroit-il  avec  con- 
fiance des  tourments  qu’il  ne  tient  qu’à 
lui  d’abréger , quand  l’innocent , pour  s’en 
délivrer  , ne  craint  pas  de  fe  dévouer  à 
la  mort  , en  s’accusant  lui-même  ? L ’a- 
mour  de  la  vérité  a-t-il  donc  plus  de 
force  fur  l’ame  du  fcélérat  ? Non  , non , 
le  fentiment  de  fon  intérêt  l’emporte  ^ 
& ce  coupable  homicide  , que  le  fang 
de  fon  frère  n’a  pu  arrêter  en  le  verfant , 
devient  encore  dans  fa  peine  un  calom- 
niateur affaffin.  ^ - 
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Je  veux  cependant  qu’il  ait  des  com- 
plices. Mais  ce  font  fes  enfants  , c’eft 
Ion  père  , c’eft  fa  femme  peut-être  , qui 
auront  partagé  fon  crime.  Le  père  accu- 
fera-t-il  fes  enfants  ? Le  fils  accufera-t-il 
fon  pere  Le  mari  accufera-t-il  fa  femme  ? 
Les  Loix  de  la  fociété  ont-elles  confpiré 
contres  les  Loix  de  la  nature  ? Accufera-t-il 
des  objets  fi  chers  ? Endurera-t-il  volon- 
tairement les  plus  grandes  douleurs  , 
malgré  ce  fentiment  naturel  qui  lui  dit 
de  s’épargner  de  fouffrir  comme  il  le 
peut  , & à quelque  prix  que  ce  foit  ? 
Que  fera-t-il  l II  lui  refte  un  parti.  Il 
ne  nommera  pas  fes  véritables  com- 
plices. Il  en  fuppofera  d’autres,  & il  aura 
foin  de  les  choifir  dans  un  pays  lointain  , 
d’où  l’on  ne  puilTe  pas  les  faire  arriver 
fî-tôt  pour  lui  être  affirontés.  Pendant  ce 
temps,  les  vrais  coupables fe  fauveront* 
Cependant , pour  le  récompenfer  de  fon 
menfonge  , on  le  déliera  , on  l’ôtera  de 
la  queffion,  où  il  ne  pourra  plus  être 
remis  j & ainfi  il  aura  fatisfait  à la  na- 
ture , en  fe  tirant  d’affaire  par  une  fable. 
La  démêlera  qui  pourra,  quand  il  fera 
exécuté. 

Dira-t-on  qu  ici  je  me  laiffe  entraîner 
par  la  force  d’une  imagination  trop  ar- 
dente qui  me  féduit  en  faveur  d’une. 
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Opinion  pour  laquelle  le  coeur  fe  pré- 
vient facilement  ? Dira-t-on  que  , pour 
montrer  la  nécelîité  de  détruire  l’ufage  de 
cette  queftion  , j’exagere  fon  inutilité 
& fes  inconvénients?  Dira-t-oa  que  je 
^ne  cherche  qu’à  effrayer  par  des  hypo- 
thefes  chimériques  , & de  ma  pure  in- 
vention , ^qui  ne  peuvent  jamais  fe  réa- 
Iifer  ? Qu’on  parcoure  les  annales  crimi- 
nelles de  tous  les  peuples  , on  verra  fi 
j’invente  rien.  Des  faits  malheureufement 
trop  notoires  & inconteftables  parleront 
affez  haut , & ne  me  défendront  que 
trop  bien  contre  tous  les  reproches  d’exa- 
gération qu’on  voudroit  me  faire. 

lettons  les  yeux  fur  ce  que  l’hiftoire 
raconte  de  Philotas.  Ce  fils  de  Parmé- 
nion,  autrefois  l’ami,  le  compagnon  d’A- 
lexandre , eft  accusé  d’être  le  chef  d’une 
confjDiration  contre  lui.  Pour  lui  faire  dé- 
couvrir toute  la  fin  de  cette  trame  , & 
ceux  qui  y ont  participé  , on  a recours 
à la  queftion.  Là,  ce  jeune  guerrier  qui, 
jufqu’alors  prodigue  de  fon  fang  pour  la 
gloire  de  fon  maître  , avoir  affronté  gc- 
néreufement  la  mort  dans  les  batailles 
commence  à connoître  la  douleur  dans 
l’infamie.  Cruellement  déchiré  par  des 
Bourreaux  , qui  épuifent  l’art  de  le 
tourmenter , il  invoque  la  pitié  de  fes 
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ennemis  mêmes.  Il  protefte  quil  ya 
dire  tout  ce  qu’on  veut  fçavoir  de  lui  , 
pourvu  qu’on  lui  jure  , par  la  vie 
d’Alexandre  , qu’il  ne  fera  plus  remis 
à la  queûion  , ôc  qu  a l’inftant  on  fane 
retirer  les  Hourreaux.  On  le  lui  accorde 
les  Bourreaux  font  renvoyés  ; & alors 
s’adrelTant  à Cratère  , il  demande  ce 
qu’on  veut  qu’il  déclare , dites , qui  vou- 
leyvous  que  j accufe  ? Que  ces  paroles 
ont  de  fens  & d’énergie , & quelles  font 
une  bien  jufte  critique  de  cette  queftion , 
dont  l’importance  elt  tant  vantee  par  des 
Criminaliftes  prévenus  ! 

Qui  pourroit  ne  pas  être  également 
frappé  de  cette  réponfe  de  Felton , qui 
avoit  affafliné  le  Duc  de  Buckinghain  , 
lorfque  Laud , Evêque  de  Londres  , lui 
eut  annoncé  que , s’il  ne  vouloit  pas  ac- 
cufer  fes  complices  , il  n’avoit  qu  à le 
préparer  à \a.  torture  : Si  cela  efi  ainji  , 
dit  Felton  , je  ne  fais  qui  je  pourrai  accu- 
fer  dans  t extrémité  du  tourment , peut- 
être  l’Evêque  Laud , ou  quelque  autre  per- 
Çonne  de  ce  Tribunal. 

Mais  rien  n’eft  plus  fort  que  le  trait 
qui  eft  rapporté  par  Fortefcue.  Un  cri- 
minel de  haute  trahifon  , condamne  a la 
torture^  pour  donner  révélation  de*  fes 
complices , accufe  ^ au  milieu  des  tour- 
^ mens , 
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mens , un  Militaire  diftingué  par  fbn  mé- 
rite & fa  naiffance , d’une  probité  recon- 
nue , d’un  zèle  à toute  épreuve  pour  le 
fervice  de  l’Etat , incapable  de  manquer 
à la  fidélité  que  l’honneur  exige,  l’oute- 
fois  le  malheureux -foutient  qu’il  a formé 
conjointement  avec  lui  le  complot  du 
crime.  Hors  de  la  quelHon  même  > il  le 
foutient  encore  conftamment , tant  qu’il 
craint , d’être  remis  dans  les  mêmes  ri- 
gueurs. Cependant  l’inflant  de  paroître 
devant  l’Eternel  s’approche.  Il  reçoit  le 
Saint-Viatique.  C’ell  alors  qu’il  juVe  fur 
le  Corps  de  J.  C. , & par  la  mort  qu’il  va 
bientôt  fubir  , c’ell  alors  qu’il  attelle  , 
par  le  plus  grand  des  fermons  , que  celui 
qu’il  a acculé  à la  torture  ■,  ell  abfolument 
innocent  de  tout  ce  dont  il  Ta  chargé. 
Neanmoins  il  ajoute  que  les  IbulFrances 
qu’il  a éprouvées , & qui  lui  ont  fait  faire 
cette  faulTe  délation  , font  lî  atroces , que  • 
plutôt  que  d’y  être  expofé  de  nouveau , 
il  ne  balanceroit  pas , quoiqu’aux  portes 
de  la  mort , d’accufer  encore  une  fécondé 
fois  ce  même  Militaire,  quoiqu’mnocent , 
& tout  autre  également , fût-ce  fon  pro- 
pre pere.  Enfin  à la  potence , jufqu’au 
dernier  moment , il  perfille  dans  fa  re- 
traftation.  Combien  d’autres  miférables  , 
hélas!  (c’ell  la  réflexion  que  fait  ici  le 
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Chancelier  d’Angleterre)  combien  enfoht 
autant  par  l’impreffion  de  la  douleur , qui 
agit  plus  fortement  fur  eux  que  le  fenti- 
ment  de  la  vérité  ? Et  quel  fondement 
peut-on  faire  fur  ces  confeflions  des  cri- 
minels , ainfi  extorquées  avec  les  inftru- 
mens  de  la  plus  horrible  cruauté  ? 

Mais  pourquoi  chercher  des  exemples 
éloignés,  quand  nous-mêmes  nous  en  avons 
fous  nos  yeux  ? Je  n’en  citerai  qu’un 
tfés-récent*  11  luffit  pour  nous  faire  con- 
noître  ce  que  les  Magiftrats  fouverains, 
penfent  de  cette  torture  , & combien  ils 
leroient  loin  de  s’oppofer  à ce  quelle  fût 

abolie.  _ . . 

Au  mois  de  Juillet  dernier  , un  crimi- 
nel, dont  le  procès  fut  fait  à la  Cour  des 
Monnoies  , convaincu  comme  faux  Mon- 
noyeur , fut  condamne , à la  pluralité  des 
voix  9 par  le  Jugement  de  mort , a etre 
préalablement  appliqué  à la  queftion.  A 
peine  en  vit-  il  Fappareil , qu  il  déclara 
que  « les  tourmens  lui  feroient  certai- 
» nement  avouer  tout  ce  dont  on  le 
» queftionneroit , mais  quauffi-tot  a.pres 
» il  fe  retrafteroit  ».  Les  Commiflaires, 
jugeant  dans  ce  cas  fort  inutile  & inhu- 
main de  le  faire  fouffrir  , crurent  devoir 
s^en  tenir  à une  fimple  prefentation  a la 
queftion , & il  n’y  fut  point  appliqué.  Par 
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ee  trait  d’humanité  raifonné  , les  Magif- 
rraits  amenèrent  fenfiblement  le  con- 
damné à recevoir  d’autres  imprelîions 
d’un  effet  plus  certain , & ils  obtinrent 
fans  violence  la  vérité  qu’ils  auroient 
cherchée  en  vain  par  les  tourmens.  En 
effet  ^ l’heure  du  fupplice  arrivée , le  cou- 
pable , prêt  à quitter  la  terre  , ne  voyant 
plus  devant  lui  que  le  bonheur  ou  le  mal- 
heur éternel  d’une  autre  vie  , dont  les 
efpérances  & les  craintes  lui  étoient  pre- 
fentées  , avec  tout  le  zele  de  la  charité  , 
par  le  Miniftre  de  la  Religion  , demanda 
à faire  la  déclaration  pour  la  décharge 
de  fa  confcience , & par  le  teftament  de 
mort,  il  avoua  tout. 

A la  vue  de  femblables  faits  , il  eft 
impoffible  de  ne  pas  fe  rendre  au  vœu 
des  Magiftrats  dont  le  cœur  ne  peut  que 
folliciter  ardemment  d’être  foulagé  du 
terrible  devoir  de  fe  prêter  à un  genre 
d’inftruêfion  , qui  fenable  n avoir  été  in- 
venté que  pour  les  tortuer  eux-mêmes. 

Si  pourtant  il  étoit  quelque  Crimina- 
lifte  , outré  partifan  de  la  queflion  préa- 
lable , qui  ne  fût  point  ému  de  tout  ce 
qui  vient  d’être  dit  touchant  l’injullice  , 
l’incertitude  , l’abfurdité  d’une  pratique 
fi  barbare , la  facilité  avec  laquelle  elle 
invite  au  menfonge  , & le  danger  dont 
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elle  menace  Tinnocence  -,  s’il  étoit  ^ dis-je, 
quelque  Criminalifte  , qui  ne  frémit  pas 
pour  lui -même  de  Texiftence  de  cette 
odieufe  torture  , dont  l’effet  peut  tou- 
jours être  éludé , en  accufant  des  inno- 
céns  pour  des  coupables  , je  lui  dirois  : 
ô vous  , qui , fans  refpeêf  pour  le  droit 
naturel,  dont  votre  fyftême  foule  aux 
pieds  les  principes  facrés , ofe2  avec  une 
légéreté  noide  calculer  ce  qu’il  faut  ver- 
fer  de  fang  humain  pour  épurer  le  corps 
de  la  fociété  ; fi  mes  raifons  ne  peuvent 
vous  confondre  , il  eft  un  autre  moyen 
de  vous  ébranler  peut-être  : je  ne  veux 
que  vous  faire  revêtir  quelques  inftans  le 
perfonnage  d’un  Juge,  & vous  mettre 
vis-à-vis  d’un  fcélerat  énergique  , con- 
damné par  vous  à d’injuftes  fouffrances  ; 
je  ne  veux  que  vous  faire  entendre  les 
cris  de  ce  malheureux , dont  la  douleur 
indignée  , ne  refpeêfant  rien  alors  dans 
fes  plaintes  , vous  inveêfiveroit  ainfi  : 

« Eh  bien , jè  fuis  coupable  d un  crime 
.horrible  , j’en  fuis  atteint  & convaincu  , 
j’ai  mérité  le  dernier  fupplice  , je  fuis 
condamné  , la  peine  fuit  le  crime,  rien 
que  de  jufte.  J’ai  eu  cent  fois  la  mort  de- 
vant les  yeux  pour  me  détourner  de  la 
donner  à mon  femblable.  Cela  ne  m a 
point  arrêté  plus  que  le  remords.  Je  dois 
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fubir  la  peine  de  la  Loi  que  vous  m’in- 
fligez. Je  la  connoilTois.  Je  m’y  fuis  fou- 
rnis volontairement  par  le  crime.  Je  n’ai 
point  à me  plaindre  , c’efl;  moi-même  qui 
ai  porté  mon  jugement.  Allons , je  vais 
mourir.  Retranché  de  ]a  fociété , dont  je 
ne  fuis  plus  digne,  je  vais  fervir  d’exemple 
aux  méchans  que  l’impunité  engageroit 
témérairement  fur  mes  traces.  A préfent , 
que  voulez-vous  de  moi  ? Que  je  vous 
nomme  mes  complices.  Les  circonftances 
de  l’accufation  , les  pièces  du  procès  vous 
font  préfumer  que  je  n’ai  pu  commettre 
mon  crime  fans  avoir  été  aidé  dans 
l’exécution.  C’efl:  de  moi  que  vous  at- 
tendez de  favoir  fi  ces  indices  font  men-  ' 
teurs  ! Et  pour  que  cette  vérité  que  vous 
cherchez  ait  des  traits  plus  reconnoilfa- 
bles , plus  faciles  à démêler  pour  vous , 
vous  voulez  qu  elle  ait  un  caraftere  de 
fang  , vous  m’interrogez  par  les  tour- 
ments. La  Loi  ne  vous  l’ordonne  pas  ce- 
pendant , elle  dit  feulement  que  vous  le 
pouvez.  Mais  une  févérité  mal  entendue, 
des  préjugés  féroces,  une  extrême  juflice 
qui  devient  une  extrême  injuflice  vous 
font  croire  que  ce  que  vous  pouvez  vous 
le  devez.  A préfent , êtes-vous  fatisfait  ? 
Tout  mon  être  friffonne  au  milieu  de  ces 
tourments  auxquels  votre  ame  endurcie 
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m’a  condamné  par  habitude.  Etes-vous 
fatisfait  ? Non , vous  ne  la  tenez  pas  en- 
core cette  vérité  que  vous  avez  prétendu 
m’arracher.  Dites-moi,  avez-vous  penfe 
que  dans  l’ame  la  plus  noire , la  plus  cri- 
minelle , la  plus  fouillée  de  tout  ce  que 
l’on  peut  imaginer  de  vices  les  plus  grof- 
fiers,  à côté  de  la  fcélérateffe  la.plus 
profonde  il  nexiftât  pas  un  relie  de  len- 
timent  de  juftice  pour  condamner  l’in- 
julle  cruauté  que  vous  mettez  ici  fur  le 
compte  de  la  Loi  \ Suis-je  plus  coupable 
parce  que  vous  foupçonnez  que  je  ne  le 
luis  pas  feul , & pour  cela  dois-je  etre 
puni  davantage  ? Mais  ce  n eft  pas  com- 
me peine , dites-vous  que  vous  me  faites 
fubir  la  queftion  que  je  pouvois  éviter 
par  l’aveu  que  vous  delirez  , c cil  feule- 
ment pour  vaincre  mon  obllination  a ne 
pas  vous  faire  de  déclarations  vraies^ ou 
faulfes  qui  confirment  vos  foupçons.  J en- 
tends , c’ell  une  formalite  qui  vous  paroit 
nécelfaire  pour  completter  l’inllruftion  du 
procès.  Ainfi , ce  n’ell  ni  mon  crime , ni 
le  crime  d’autrui  que  vous  puninez  en 
moi  par  les  horreurs  de  la  queltion  9 1 

à votre  fens , n’ell  pas  une  peine  ; c ell  une 
maniéré  d’interroger  que  vous  ayez  à 
vous  pour  écarter  des  nuages  qui  s elevent 
dans  votre  efprit , & qu’avec  un  peu  pius 
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d’adrefle  , de  réflexion  & de  patience, 
vous  pouviez  aifément  difîiper.  Mais  fe- 
rez-vous bien  fûr  de  toutes  les  découvertes 
où  je  vais  vous  mener  ? Si  je  vous  nomme 
des  complices  trop  éloignés  pour  pouvoir 
être  confrontés  avec  moi , parce  que  cela 
retarderoit  trop  l’exécution , de  quel  mé- 
rite fera  ma  dépofition  / Si  je  vous  en 
nomme  de  prochains,  que  je  me  rétraéfe 
en  leur  préfence , n’ayant  plus  d’intérêt 
de  foutenir  ce  que  la  force  des  tourments 
m’avoit  arraché',  où  fera  encore  votre 
certitude?  Et  fi  je  ne  vous  en  déclare 
point,  foit  qu’en  effet  je  n’en  aie  point, 
foit  qu’un  fentiment  plus  fort  l’emporte 
en  moi  fur  celui  de  la  douleur , dites 
alors,  que  penferez-vous  de  votre  réglé 
de  vérité , en  vous  revoyant  toujours  au 
même  point  dont  vous  étiez  parti  ? Ce 
que  vous  en  penfiez  auparavant , & vous 
y tiendrez  toujours  comme  à un  vieil 
ufage  confacré  malgré  fon  inutilité.  Que 
vous  importe  en  efïét  d’avoir  été  inutile- 
ment cruel?  La  fociété  a-t-elle  de  fi  grands 
ménagements  à garder  en  la  perfonne  d’un 
- condamné  à mort  qui  va  être  exécuté  , 
& dont  le  corps  efl:  déjà  confifqué  ? Avez- 
vous  bien  réfléchi  à ce  raifonnement  & 
aux  conféquences  qu’il  entraîne  ? Parce 
que  la  fociété  me  punit  félon  fes  Loix 
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pour  avoir  ofé  les  enfreindre,  parce  que 
je  l’ai  forcée  à fe  faire  juftice  par  ma  mort 
que  mon  crime  lui  demande , s enfuit  • il 
de  ce  qu’elle  eft  jufte  dans  cette  condam- 
nation  qu’elle  prononce  pour  un  crime 
qui  m’eft  abfolument  perfonnel , s’enfuir- 
il  qu’elle  foit  difpenfée  de  la  néceffité 
d’être  auffi  jufte  lorfqu’il  s’agit  du  crime 
d’un  autre  pour  lequel  je  ne  dois  pas  fouf- 
frir  ? Homme  de  fang , foutenez  votre 
raifonnement'  jufqu’au  bout,  fi  vous  le 
pouvez , mais  faites  * y attention.  Si  la 
fociété  n’a  plus  de  ménagements  à garder 
avec  moi , je  n’en  ai  plus  à garder  avec  elle. 
En  la  dégageant  de  fes  liens , vous  me  dé- 
gagez des  miens.  Vous  perfiftez  encore  ? 
Eh  bien  je  pouvois  me  taire  , je  le  de- 
vois , ma  confcience  m engageoit  à ren- 
dre hommage  à la  vérité  par  mon  filence , 
parce  qu’en  effet  je  n ai  point  de  com- 
plices. Malgré  toutes  les  vraifemblances 
contraires , la  nature  meme  de  mon  crime 
qui  paroît  s’annoncer  pour  etre  1 œuvre 
de  plufieurs  , il  n’y  a pourtant  que  moi 
de  coupable  9 moi  feul.  L habitude  de 
méditer  le  crime , m’avoit  donné  affez 
d’énergie  & de  profondeur  de  fcélérateffe 
pour  le  concevoir  feul , l’exécuter  feul , 
fans  chercher  d’autres  affocies^  que  les 

événeniens  que  j’avois  combines  & 

parés 


pares  de  longue  main  pour  l’accomplir. 
Plus  de  connoiffance  du  cœur  humain  & 
des  relTources  incroyables  d’un  génie 
malfaifant  par  la  nature  , confommé  dans 
le  crime  par  la  réflexion  , vous  eût  faci- 
lement rendu  vraifemblable  , ce  qui  eft 
vrai.  Mais  une  vue  étroite  n’efl:  point 
faite  pour  s’abîmer  dans  une  û immenfe 
étude.  Vous  cherchez  plufieurs  coupa- 
bles pour  vous  épargner  la  peine  de  con- 
cevoir combien  un  fcélérat  très-raffiné 
peut  en  ralTembler  en  lui  feul.  Cela  n’efl: 
pas  plus  humain  ni  plus  jufle  ; mais  cela 
efl  plus  aifé  pour  vous.  Vous  voulez  donc 
des  complices.  Vous  en  aurez.  La  vio- 
lence que  vous  exercez  fur  moi  va  m’en 
faire  trouver.  Il  faut  bien  que  je  parle 
pour  m’y  fouftraire  par  le  menfonge  au- 
quel vous  me  condamnez  , en  me  faifant 
fouffirir  lorfque  je  vous  dis  la  vérité.  Ai- 
je  fl  grand  tort  d’embralTer  le  parti  qui 
mefert,  & que  dois -je  encore  à la  fo- 
ciété  pour  l’injuftice  que  vous  commettez 
en  fon  nom  ? V ous  avez  rompu  nos  liens; 
Chacun  des  individus  qui  la  compofent 
me  paroît  coupable  de  cette  injuftice,  & 
les  premiers  complices  de  mes  tourmens 
qui  s’offriront  à mon  efprit , je  vais  vous 
les  dénoncer  comme  complices  de  mon 
crime.  Car  quand  le  corps  de  la  fociété 
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fe  trouve  injufte  envers  moi , fes  rtiem- 
bres  ne  doivent  pas  attendre  de  moi  plus 
de  juftice.  Forcé  de  n être  pas  vrai  pour 
me  faire  relâcher  des  rigueurs  de  la 
queftion , il  ne  m’importe  qui  je  vais  ex- 
pofer  à la  honte  , à l’infamie  d^une  pro- 
cédure criminelle.  Mais  que  dis  je?  rour 
me  payer  des  maux  que  j’endure  , il 
m’importe  de  bien  choifir.  Plus  que  la 
torture  elle  - même , le  fentiment  de  Fin- 
juftice  qui  l’accompagne  me  dévore , il 
allume  en  moi  le  feu  de  la  vengeance , 
& ce  n’eft  pas  dans  les  tourmens  qu’il 
s^'éteindra.  Tremblez , vous  qui  m’y  avez 
condamné , foit  par  pareffe  d*efprit , foit 
par  dureté  de  cœur.  Craignez  tout  d’un 
fentiment  vif  & profond  exalté  par  la 
douleur  & le  défefpoir.  C’eft  fur  vous 
que  va  tomber  toute  ma  vengeance*  V ous 
avez  rejetté  la  vérité  que  je  vous  préfen- 
tois  , vous  Tavez  traitée  de  fable.  Trem- 
blez maintenant  que  la  fable  que  je  vous 
compofe  n’ait  pour  vous  l’apparence  de 
la  vérité.  Vous  êtes  fait  pour  les*  illu- 
iîons.  Tremblez  d’entendre  le  nom  de 
ceux  que  je  vais  accufer.  Je  vais  vous 
faire  pafler  en  revue  vos  amis , vos  pa- 
ïens 5 vos  enfans.  Ce  font  là  les  compli- 
ces que  votre  cruauté  m’invite  à me  don- 
ner. A leur  défaut  je  vous  aurois  accufé 
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vous-même.  Je  le  vois,  le  menfonge  vous 
perfuade , il  vous  failît  ; vous  croyez  fa->^ 
cilement  ce  qui  vous  afflige  , parce  que 
j ai  eu  1 air  de  vouloir  fouffrir  pour  vous 
ie  cacher.  Vous  ne  voyez  plus  les  vertus 
de  votre  fang  , vous  n’éprouvez  que 
1 horreur  de  le  répandre.  Ainfi  , vous 
prenez  pour  la  vérité  l’erreur  qui  vous  eft 
offerte.  Vous  etes  bien  loin  pourtant  de 
cette  lumière  que  vous  cherchiez,  & que 
votre  efprit  ne  croit  appercevoir  qu’au 
moment  où  elle  lui  paroît  affreufe.  Je 
vous  ai  entouré  de  ténèbres  en  portant 
la  mort  dans  votre  ame.  Qui  de  nous 
deux  à préfent  va  fouffrir  le  plus  ou  de 
vous  ou  de  moi,?  Ici  vos  maux  commen- 
cent, les  miens  finiffent 


FIN. 
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